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Hangen MaBBnahmen von Schulleitungen zur schulinternen Qualitatssicherung
mit den in Vergleichsarbeiten erzielten Ergebnissen zusammen?

Schulleitung in der Verantwortung fir Lernerfolg und
Chancengleichheit

2. Berliner Schulleitungstagung, 19. September 2014



Vergleiche und Referenzen
Auswirkungen von Vergleichen
Nutzung von Vergleichsstudien
Schulorganisation und Nutzung
Geteilte Verantwortung der Nutzung

Ergebnisse und Nutzung
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Typen von Schulvergleichsstudien

1. Individuelle Zertifizierung durch zentrale Tests oder Prifungen mit
berechtigender Wirkung
1.Abschlussprifungen

2.Zugangsprifungen
2. Flachendeckende Evaluation von Einzelschulen bzw. ausgewahlten
Jahrgangen an Einzelschulen
Wettbewerbsmodell
a) ohne Berticksichtigung von Ausgangsbedingungen
b) mit Berlcksichtigung von Ausgangsbedingungen (value added approach)

Modell professioneller Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung
a) Separierung von Beratung und Kontrolle/Steuerung

b) Verbindung von Beratung und Kontrolle/Steuerung

3. Systemmonitoring auf Stichprobenbasis

4. Internationale Vergleichsstudien auf Stichprobenbasis

(vgl. Baumert 2001)



Vergleichshorizonte — Adressaten — Funktionen

Internatio-
hale
Studien

z.B. PISA

Nationale
Studien

LV

Schul-
vergleiche

VERA

OECD-Referenzwerte;

Nationale Bildungssysteme;

Systemvergleiche

Bildungsstandards

Nationale Referenzwerte;
Bundeslénder;

Referenzwerte Lander;
(ahnliche) Schulen;
Klassen

Bildungspolitik;
Offentlichkeit

Bildungspolitik;
Administration;
Offentlichkeit

Schulleitungen;
Lehrerinnen/Lehrer;
Administration
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Leistungsfahigkeit nat.
Bildungssysteme;
,Kalibrierung” fachl.
Kompetenzstufen

Schulstruktur;
Curriculum;
Abschliisse;
Professionalisierung

Schulintern:
Leistungserwartungen;
Schul-/Unterrichts-
entwicklung
Schulextern:
Accountability
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Vergleiche nach Merkmalen nationaler Bildungssysteme

School Accountability, Autonomy, Choice (WéRmann u.a. 2007)

Differenz durchschnittlicher PISA-Ergebnisse
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Vergleiche nach Merkmalen nationaler Bildungssysteme

School Accountability, Autonomy, Choice (WéRmann u.a. 2007)

Differenz durchschnittlicher PISA-
Ergebnisse (2003)
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Transmissionsriemen der Vergleichsstudien auf die Leistungserbringung im
System (empirisch)

Prifungsaufgaben
International uneindeutige Entwicklung des kog. Anspruchniveaus

(zusammenfassend Klein u.a. 2014)

Beurteilungsstandards
Verminderung sozialer Bezugsnormorientierung in HH und BW (Neumann u.a. 2011)
Fach- und kursspezifische Bezugsnormorientierung in HB und H (Hoimeier 2013)

Unterricht

Einschrdnkung der Moéglichkeit individueller Férderung in NRW

Einschréinkung der Themenvarianz (ihn/Racherbéumer 2013)

Hohe Intensitdt der Priifungsvorbereitung BW (van Ackeren u.a. 2012)

Lander- und fachspezifische Variation von Elaborationsstrategien in HB und H (Maag Merki 2011)

Organisation
Kooperation wahrend der Implementation in HB und H
Kooperation beglinstigt kriteriale Beurteilung (Hoimeier 2013)
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Transmissionsriemen der Vergleichsstudien auf die Leistungserbringung im
System (formal)

INDIVIDUELLE BEDINGUNGEN
Subjekbve Mobwendgkeait Professionelles Selbstvarstd@ndnis
Barsitschaft zur Selbstrafllecion Stabilitat won Gewohnheitan
Salbatairksaméait Empirisches Grundwarstandnis
Akzeplanz von Evaluation Kosten-Muzen-Abschitzung
k.
r o} F ! E -
INFORMATION REZEFTION REFLEXION AKTION EVALUATION
Rrlevane Suche nach Kooperatian Priifung der
Akhalit Erklamnngen Untemrichisinhalbe Wirksamkeit:
- Ersamungs- U terichie-pesialbung - rachhallig?
ibar die CualiGit - gemialk bt W Erhehung » Formanung cirzeiner » = War profriert?
des Unterr rusalzlicher Schiilerigruppen) = Mebemairkungen?
nterrichts Verssandnia Infammaticren Lehr-Leer+-Maberial - Auilwand-Erirags-
{extame nder verhalinis ok?
inteme Evaluation)
T e A . - A
iber Wirkungen 1
des Unterrichts
{Kompatenzhests) . \
RAHMENBEDINGUNGEN
schulintem schuleatem
Evaluationskima Farderung durch die Schulaufaicht
Kooperationskulur {Untershiizunmssysteme, Moderataren,
Varankemng im Schulpragramm Barater, Modellversuche, Handreichungen)
Schulaussiatiurg Anraizsysieme, Anakannurg)
fraptane Efterm, Schilar, Gamaincs Hiltelaistung durch dis Wissanschart
Beteiligung an Schul-hletrasdoan Lehreraus- und -forthildung
A

(vgl. Helmke 2006)
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Schulorganisatorische Bedingungen der Nutzung von VERA-Riickmeldungen
(Kuper 2013 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

Strukturmerkmale der Fille
Distributed Leadership 1 [ 12| 1314|1521 | 22|23 |24 ] 41 | 42| 43 | 44 | 45
Organisations- und Fiihrungsstrukturen
Steuergruppe, Erweite.rte X X X X X X X
erweiterte Schulleitung
Schulleitung Steuergruppe X | X | X X X | X | X | X | X X
Koordinierungss., X X X
Expertengruppen
Evaluationsberater X
Hierarchisch X X X
Fiihrungsstruktur ;
Demokratisch, X[ x| x| x|x|x|x|x|X X | x| X
Kooperativ

Verteilung der Leistungsaufgaben/-verantwortung

E:Z:'S‘z";:gs“l:)gngfenz Wirdausgeiibt | X | X | x | x [ x| x| x| x| x| x|x|x|x]|Xx

Schulleiterrolle bzgl. Aktiv X X X X X X

Verantwortung Passiv X X X | X X | X
Partizipation des Kollegiums an Entscheidungsprozessen

Individuell Wird ausgeiibt | X X X X X X X X

Kollektiv Wird ausgetibt X X X

Mischform Wird ausgetibt X X X
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Schulorganisatorische Bedingungen der Nutzung von VERA-Riickmeldungen

(Kuper 2013 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)
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Schulorganisatorische Bedingungen der Nutzung von VERA-Riickmeldungen
(Kuper 2013 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)
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Nutzung von VERA-Riickmeldungen durch Schulleitungen, Fachgruppen,

Lehrerinnen und Lehrer
(Kuper 2014 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

Y& Berlin

Befragungsdaten (Mai 2014 und Mai 2015)

115 Schulen Sek | (VERA 8)
e Schulorganisation
e Schulleitung
e VERA-Nutzung nach Akteur Rezeption
Reflexion
Aktion

VERA-Daten (2010-2014)

Bildungsstandard - Schulmittelwerte
- Standardabweichungen in Schulen
- Klassenmittelwerte
- Standardabweichungen in Klassen
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Nutzung von VERA-Riickmeldungen durch Schulleitungen, Fachgruppen,

Lehrerinnen und Lehrer
(Kuper 2014 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

FRAGE 18 Rickmeldung VERA [REZEPTION)

wurde nicht

gemacht 5L StSL PaKo/QB FBL/FK LK Missings  |itembezeichnung

flg 1 | 2 [ & g | 2 [ g H 30 N 2 1] Yergle ml_-ﬁsungshéufigkeiten nach Aufgaben
f18_2 | 2 | 1 0 ] 3 N B 33 0 Fii n-w-e-l-d-u-r-ué-der individusll erreichten Lasungzhiufigheiten
flg 3 [ 10 B 7 0 [ ] 5 N 19 H 24 2 Werteilung der Schiiler’-innen auf Kompetenzstuken innerhalb der KlassenfKurse
flg_4 N 19 | 2 1 | 1 [ 13 | . 16 3 e -e-r-l_-ﬁsungshéufigkeiten nach Geschlecht innerhalb der KlaszendKurse
f18_ 5 H s | 2 0 I 3 | g | & 10 3 \-!'-e-rgleich d-e-r-l.-ésungshéufigkeiten nach deutscher und nichtdeutscher Herkunftzsprache innerh.
f1B_6 [ § B I 3 0 | 2 | )] H » 3 "'-Llng der individuell erreichten Ldzungzshiufigkeiten innerhalb der Klassenfkurse
f18_7 B 14 | 2 0 | 2 | . 16 B = 3 ;f;l-gil-e-iéiﬂ-él-e-l-l_-ésungshéufigkeiten nach Teilkompetenzen [z2.B. selektives oder detailliertes Lese
f1B8_8 | 7 | T [ ] 5 | 7 | ] [ § B 1 ‘ergleich der Ldzungzhiufigkeiten zwischen KlazssenfKursen
f18_9 [ 13 | . 12 | 2 [ § B S [ § B 2 E‘l E{elteilung fachlicher Kompetenzstuben zwischen den KlassenfKursen
f18_10 [ § B [ T I 3 [ . 11 N 19 I 5 2 Yergleich der Lézungshiufigheiten in den KlassenflKurzen mit den Berliner Durchschnitiswerten
fl8_11 | . 12 | . 17 I 3 | & 10 N 12 [ ] 5 1 Vergleich der Fachlichen Kompetenzstufenverteilung lhrer Schule mit den landesweiten Ergebnis=
f18_12 [ 3 10 N 2 | 1 B 11 R = 1 4 1 -\!-';rgle-i-c-h de-r- E;chlichen Kompetenzstufenverteilung lhrer Schule mit den Ergebnizsen der Schule

Relative Haufigkeiten der Rezeptionsformen nach SL/FB/LK

FB Klasseniibergreifende Vergleiche
SL Klasseniibergreifende Vergleiche
LK Klasseninterne Vergleiche

FB Klasseninterne Vergleiche

LK Aufgaben/Personen

FB Aufgaben/Personen
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Nutzung von VERA-Riickmeldungen durch Schulleitungen, Fachgruppen,

Lehrerinnen und Lehrer
(Kuper 2014 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

gung auBerschulizcher Unterstitzung der Schiiler!-innen [2.B. Unterstiitzung durch E

ing Fachlicher ¥ oraussetzungen, die in den vorangegangenen Klassenstufen erreic

ER&-Ergebnis=se mit den Ergebnissen weiterer Evaluationsmatinabmen (z.B. LAL

FRAGE 19 REFLEXION Ursachenanalyse fur die erreichten VERA-Leistungswerte

wurde nicht

gemacht sL St5L P&Ko/QB FBL/FK LK Missings _ |itembezeichnung

fl9_1 o 12 B & 0o I 1 N g HE 23 3 Ereriicksichtigung kognitiver Leistungsvoraussetzungen der Schijler’-innen
flg_2 N 17 I 2 0o I 2 [ T N 21 2 ng =prachlicher Leistungsworauzsetzungen der Schiiler-innen
f19_3 H 0 o I 1 0 | . 12 H 2 Beriick sichtigung des Yerhaltens der Sehiilert-innen im Unterricht
flo_4 | I 2 I 1 0 | . 10 N s 2 ng der Leistungsmativation der Schijler-innen
19 5 | L) [ 3 [ 1 ] | & 17 3
19 & H 1¢ [ . 11 I 2 0 H 16 R 1s 2 Zusammens‘étzung der Klassen nach Leistungsworaussetzungen der Schiilert-innen
f18_7 [ . 12 [ 3 3 0 I 1 N 22 [ 3 Beriicksichtigung didaktischerfmethodischer Yorgehensweisen im Unterricht
fl19_B H 19 B 3 I 1 I 2 N | . 10 3 Verglelch der didaktischenimethadizchen argehensweisen zwischen den Klassen
fls o [ T [ 5 0 I 2 [ 12 3 E '
f19_10 [ ] [ 3 0 I 2 S 10 | & 3 3 ‘Gezielte Vergleiche der didsktischenimethodischen Vorgehensweizen mit varangegangenen 8. .
£19_11 N 1 N 15 0 [ 7 N 18 1 4 Yergleich der VERA-Ergebrisse awischen den Fachern innerhalbs der Klassen
fl9_12 H 19 [ 7 0 [ § 4 H 19 | . 12 3 Abztimmung der fachlichen Leistungzerwartungen an der Schule mit den YERA-Ergebnissen
fl2_13 E 11 10 0 | & 7 | ET 5 2 Yergleich
f19_14 [ 190 5 1 [ 5 [ m 10 2 ‘Bbgleich der YERA-Tests mit dem Curriculum der Schule
f18_15 N o6 | N 10 0 [ 3 3 | & 3 [ 3 3 4 Abgleich der VERA-Tests mit dem Schulprogramm
f18_16 - 261 a 0 I 2 m g9 I 2 2  VERA-Ergebnisse mit den KMK-Bildungsstandards
f19_17 | . 210 5 I 2 [ 3 | K [ ¥ 3
f19_18 [ 14 Y 16 [ 1 m 7 1 m 6 3 Vergleich der aktuellen YERA-Ergebnizse mit den Ergebniszen friikherer Durchgénge
f1g_19 [ . 29 | 1 0 I 1 [ 3 3 N s 4 Beriicksichtigung von Fehlzeiten der Schiilert-innen
f18_20 | e 25§ 3 0 | 1 [ 3 B | 3 7 4 Eteriicksichtigung von Fehlzeiten der Lehrerf-innen

Relative Haufigkeiten der Reflexionsformen nach SL/FB/LK

Refl_Beurteil _LK
Refl_Beurteil _FB
Refl_Beurteil_SL
Refl_Unterricht_LK
Refl_Unterricht_FB
Refl_Schiler_LK
Refl_Schiiler_FB
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Nutzung von VERA-Riickmeldungen durch Schulleitungen, Fachgruppen,

Lehrerinnen und Lehrer

(Kuper 2014 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

Werstirkte Fdrderung von Schiiler-innen mit VERA-Ergebnizsen unter dem Regelstandard (Ko

rderung yan Sehiler'-innen mit VEHA-Ergebnissen iber dem Fegelstandard [Kaon

g g-in Fachkollegien iiber Unterricht=zinhalte won Mathematik.-,
Werstindigung in F achkollegien iiber Unterrichtzinhalte won Deutsch- und

Werstindigung in Fachkollegien Uber Unterrichtzinhalte von Englischunterriche

elgener schulinterner Wergleich=- bzw. Parallelarbeiten

der Kompetenzonentlerung in der Untemchtsplanung

Giezielte W ariation didaktizcher'methodizcher Yorgehensweisen im Unterricht
Mleuaufnahme von Kompetenzbereichen [VERA-Inhalten) in die Unterrichtzplanung

Qrrientierung der Unkerrichtsplanung an KMK-Bildungzstandards

Anpazsung des Arbeitsplans fir die ndchste Zeit [z B. das nachste Schuljahr]

Eeriicksichtigen der VERA-Ergebnizse bei Mitarbeitergesprichen{Dienstber atungen

e Dokumentation der YERA-Ergebnisse

Werabreden von Treffen zur Diskussion der Ergebnizse mit Schulaufsicht

ielereinb arungen mit Schulaufsicht

FRAGE 20 IMaRnahmen der Schul- und Unterrichtsentwicklung (Aktion) o =]

wurde nicht

gemacht SL StSL PaKo/OB FBL/FK LK Missings?

20_1 [ 14 | 3 I 1 1 2 [ 14 N 24 3
20_2 ] I 2 | 1 I 1 K 10 ] 3]
20_3 [ 3 ] | 1 I 2 1 2 ] 4 H 35 2|
20_4 N 33 0 0 | 1 1 3 [ 3 9 4
20_5 I 4 | 1 I 2 I 3 N 2 [T 2| A
20_6 [ 19 I 4 I 1 I 5 N I 5 2|E
f20_7 B 7 0 0 | 1 5] N 31 2|
20_8 B 8 0 0 I 1 30 | E] 3]Er
f20_9 I 2 0 0 I 2 | T o3 2
20_10 I 2 0 0 I 1 | T N 3 3
20_11 I 2 0 0 I 1 | T | T 3
f20_12 | 11 0 0 | 1 [ 15 N 31 3|0
20_13 B 8 I 2 0 0 | 16 T 35 2w
f20_14 m 17 0 0 0 E 8 N s 3]
f20_15 | 15 1] 1] | 2 N = [ i8 2|c
20_16 m 15 0 0 I 3 | T m 14 3|Er
2017 [ ] | 2 0 I 2 | T3 [T 3| G
20_18 | 3 14 | 1 0 I 3 | T | T 3| o
20_19 1 3 1 2 0 | 1 N 34 N s 4
20_20 m 17 0 0 | 1 m 16 Y] 3
20_21 m 17 | 1 0 | 1 = 8 [ WD) 3L
f20_22 | 11 I 3 1] 1] H N 3 |_3_
20_23 [ 6 I 4 0 I 2 | T [T 5] e
20_24 [ 6 I 4 0 I 4 | T | ] 2
20_25 I 10 | 2 0 I 3 T N 5 2
20_26 ] I 2 | 1 I 2 B 9 Y 4] Meuaufnahme.
£20_27 [ 3 12 I 5 0 | 2 Hl x | o 15 3
20_28 [ 12 [ ] I 3 I 5 [T [ 18 4
2029 [ ] ) I 3 [ 3 1 | T | 12 2
20_30 [ . 17 | 12 I 3 E 7 ) B 10 2|E
20_31 E 12 S I & E 10 )] I 8 4l A
20_32 | 12 | 15 ] 4 | 3 11 N B 8 3
20_33 [ 14 |y I 7 I 6 | 12 I 3 3 A
20_34 [T | 7 I 1 I 4 | & 10 I 4 2|D
£20_35 | T] | 10 | 1 I 2 | 3 12 I 2 3
20_36 27 | & 14 | 1 I 1 B 6 0 4
20_37 | & 14 [ = 17 I 3 E 7 8 g I 3 3
20_38 H 34 B g I 1 | 1 I 2 0 3
20_39 H 33 | 3 10 I 1 0 0 0 4
£20_40 N s ) 6 I 1 | 4 I 2 0 2w

u-l;g der YERA-Ergebnizze (2B, Schulhomepage)




Nutzung von VERA-Riickmeldungen durch Schulleitungen, Fachgruppen,

Lehrerinnen und Lehrer
(Kuper 2014 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

Relative Haufigkeiten der Aktionsformen nach SL/FB/LK

Akt_Schulentw_LK
Akt_Schulentw_FB

Akt_Schulentw_SL

Akt_SchulintVgl_LK
Akt_SchulintVgl_FB
Akt_VERAPriif_LK
Akt_VERAPruf_FB
Akt_VERAUnter_LK

Akt_VERAUnter_FB

Akt_Abstinh_LK
Akt_Abstinh_FB
Akt_IndFord_LK

Akt_IndFérd_FB

1,0
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Zusammenhange zwischen VERA-Ergebnissen und VERA-Nutzung

(Kuper 2014 — BMBF Schwerpunkt empirische Bildungsforschung)

Durchschnittliche VERA-Ergebnisse der Schulen in Mathe & Deutsch korrelieren ...
... moderat negativ mit - allg. Nutzeneinschatzung VERA
- Reflexion der Beurteilung durch LK
- Ubernahme VERA-Inhalte/-Formate LK/FB

Schulleiteraktivitaten Rezeption (klassenibergreifende Vergleiche) korrelieren ...
... stark positiv mit Reflexion der Beurteilung durch Schulleitung

Schulleiteraktivitaten Aktion (Schulentwicklung) korrelieren ...
... moderat positiv mit - Reflexion (Schiiler/Unterricht) LK/FB
- Aktion (Austausch/Abstimmung) LK/FB



Resuimee

,Charakteristisch flir jeden dieser Befunde ist, dass keiner direkte
Entscheidungshilfen liefert, sondern eher die Komplexitat von
Entscheidungssituationen vergrofBert. Nutzen wird erst im reflexiven Gebrauch

der Ergebnisse erzeugt.”
(Baumert 2001)

Unterdurchschnittliche Schulergebnisse — ,,Oberflachenstrategien” im Unterricht

Schulleitung — Verantwortung fur die Entwicklung elaborierter Strategien
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